Mittelerde en realité
von Karim Khodier, Kairo

»Gestern ist Vergangenheit, heute ist
Gegenwart, morgen ist Zukunft.”“ ,Vor
einer Stunde ist Vergangenheit, jetzt ist
Gegenwart, in einer Stunde ist Zukunft.”
Ist es nicht ein Widerspruch, wenn vor
einer Stunde Vergangenheit ist, wo doch —
gesetzt es sei gerade Mittag — vor einer
Stunde heute ist und heute Gegenwart ist?
So wire doch vor einer Stunde zugleich
Vergangenheit und Gegenwart. Kann man
tberhaupt sagen, etwas sei Vergangenheit?
Kann man sagen, etwas sei Zukunft? Gibt
es Gegenwart?

Mit eben diesen Fragen hat sich Aurelius
Augustinus beschiftigt. So ist die Frage, ob
Vergangenheit sein kann, mit ,nein® zu
beantworten. Vergangenheit ist nicht, denn sie war schon, und was war
kann nicht mehr sein. Selbiges gilt fiir Zukunft, denn diese wird erst sein,
und was erst sein wird, kann nicht schon sein. Vergangenheit und Zu-
kunft sind also nicht. Wie steht es um die Gegenwart? Wie kann etwas
Gegenwart sein, wo es doch, sobald es nicht mehr Zukunft ist, also nicht
mehr sein wird, schon war und damit zur Vergangenheit zdhlt? Mit der
Gegenwart ist es wie mit einem Punkt. Ein Punkt hat keine Ausdehnung,
so kann eine Linie keine Menge von Punkten sein, sondern lediglich eine
Verbindung zweier. Ebenso wenig ist ein Quadrat eine Menge von Li-
nien, da diese nur eindimensional sind, und ein Wiirfel ist keine Menge
von Quadraten, da diese keine Ausdehnung dritter Dimension haben.
Die Gegenwart hat also keine Ausdehnung. Wie aber kénnen wir dann
aber sagen, etwas sei Gegenwart? Wie konnen wir sagen, wie lange etwas
dauert, wenn es doch wo es Zukunft ist, noch nicht dauert, wo es Ge-
genwart ist, nicht dauert, da die Gegenwart zwar ist, aber keine Zeit ist,
und wo es Vergangenheit ist, nicht mehr dauert?

»Nur so, dal3 der Geist [...] ein Dreifaches tut. Er erwartet, merkt auf und
erinnert sich. Die Erwartung des Zukunftigen geht durch Aufmerken auf
das Gegenwirtige hindurch in die Erinnerung an das Vergangene tiber.*
(Confessiones X1/18) So stellt die Tatsache, dass das Zukunftige noch
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nicht ist, das Vergangene nicht mehr ist und das Gegenwirtige keine
Ausdehnung hat, gar kein wirkliches Problem dar. Was andauert, ist
nicht die Gegenwart, sondern das ,,gegenwirtige Aufmerken, durch wel-
ches hindurch immerfort das Zukuinftige abwandert (ebd.). So wird
auch das Verstindnis einer langen Zukunft und einer langen Vergangen-
heit, die ja beide gar nicht sind und somit nicht lang sein kénnen, durch
ihre Definition als lange Erwartung der Zukunft, bzw. lange Erinnerung
an das Vergangene, einfacher.

Durch die Erinnerung und durch die Erwartung, ebenso wie durch das
Aufmerken, vergegenwirtigen wir uns aber Vergangenheit, Zukunft und
Gegenwart. Diese drei Medien erst machen die drei Zeiten fiir uns real.

Nun ist es so, dass Immanuel Kant den Raum als eine Wahrnehmungs-
vorraussetzung fir Dinge aullerhalb unserer Selbst definiert hat. So hat
der Tisch, den ich sehe, solange ich ihn sehe, eine rdumliche Existenz.
Sehe ich ihn nicht, so mag er auf eine mir unzugingliche Weise existie-
ren, aber nicht raumlich. Denn erst das Bewusstsein gibt ihm Raum. Wire
der Raum keine Wahrnehmungsvorraussetzung, die dem Menschen a
priori gegeben ist, so wisste ich nicht, dass der Tisch kein Teil von mir
ist, sondern etwas auferbalb meiner Selbst.

Ist der Raum also das Wahrnehmungsmedium fir alles duf3ere, so ist die
Zeit das Medium, durch das wir Inneres wahrnehmen. Zeit ist nur in
uns. Der Tisch hat keine Zeit, solange er nicht gedacht wird. Es mag ihn
geben, aber eben ,,zeitlos*.

Folglich ist alles, was gedanklich in uns ist, ein Gegenstand mit zeitlicher
Existenz. Was zeitliche Existenz hat, hat diese nur insofern, als es ein
Teil unserer inneren Realitit ist. Dies wiederrum bedeutet, dass Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft durch die Medien Erinnerung, Auf-
merken und Erwarten, die ja selbst dauern, Teil unserer inneren Realitdt
und somit Teil der Zeit werden.

Doch kann man sich nur der Vergangenheit erinnern, der Gegenwart
aufmerken und die Zukunft erwarten, wenn diese an sich schon real
sind? Ist Realsein an sich - existieren - nicht eine Vorraussetzung fir
Zeitlichkeit? Oder missen wir unseren Begriff von Realitit neu definie-
ren — entgegen seiner Bedeutung im Volksmund?

Lese ich einen Text, vergegenwirtige ich dann nicht, was ich gerade lese?
Erinnere ich mich nicht dessen, was ich gelesen habe? Merke ich nicht
dessen, auf was ich gerade lese, und erwarte, was ich noch lesen werde?
Ist nicht dieses Zusammenspiel wieder ein Beispiel ausgedehnter Zeit?
Ist nicht auch die Literatur ein weiteres Medium, durch das Zeit fiir uns
Realitit hat?
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Ja, genau dies ist es. Lese ich eine Biographie, besser noch: eine Auto-
biographie, so vergegenwartige ich mir das Leben eines anderen. Folglich
wird sein Leben zu einem Bestandteil meiner Realitit.

Lese ich einen Roman — setzen wir diesen ruhig im Genre der Fantasy an
— so vergegenwirtige ich mir eine geschriebene Realitit. Dass diese viel-
leicht weder in Raum noch Zeit ein Teil der Realitit, wie man sie her-
kémmlicher weise versteht, sein kénnte, spielt keine Rolle. Jemand hat
sich eine Welt, wie Tolkiens Mittelerde, mit ihrer Geschichte, mit ihren
Geschehnissen ausgedacht. Durch das Ausdenken, seiner Erwartung
dessen was er noch schreiben wiirde, sein Aufmerken dessen, was er ge-
rade schreibt und durch seine Erinnerung an bereits Geschriebenes, Ge-
schaffenes, vergegenwirtigt er die Gegenstinde und Geschehnisse seiner
Phantasie und gibt ithnen Realitit — eine Realitit, die auch die meine wird,
wenn ich das Geschriebene lese.

Literatur ist also folglich ein Medium, das uns erlaubt, die Realitit ande-
rer Menschen, indem sie ein Teil unserer Zeit wird, zu unserer Realitit
zu machen. Ebenso erlaubt uns Literatur, Welten als real zu definieren,
die es im allgemeinen Verstindnis gar nicht sind. So ist auch die Sehn-
sucht nach erdachten Welten eine grundlose. Denn dadurch, dass wir sie
denken, werden sie Teil unserer Realitit, Teil unserer Zeit — sind real.

Und wenn das liebste Buch zu Ende geht? Dann denkt man es eben
selbst weiter. Schon bevor es geschrieben war, war es real, denn es war in
den Gedanken des Autors. So ist jeder Gedanke, ebenso wie die Litera-
tur, ein Medium zur Realitit. Und nur so kann verstanden werden, wie
der Mensch seine Triebe durch ,,Freudsche Ersatzbefriedigung® zahmen
kann; und warum der Mensch auch manchmal Angst vor dem hat, des-
sen Absurditit er sich bewusst ist — denn was in unserem Bewusstsein
ist, ist immer ein Teil unserer Realitit.
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